rq..g.__,,bu__.

Poslovni broj: P-6187/2019

0

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Ex. Vojarna sv. Kriz, Dracevac

21000 Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I RIESENJE

Op¢inski sud u Splitu po sucu ovog suda Draganu Ramljaku kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuzitelia Marijana Lubina iz Splita, Tonci¢eva 6, OIB:18253011624 zastupan po
punomocénicima Zeljku Lubini i Branku Cuturi odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Lubina i
Cutura j.t.d. iz Splita protiv tuzenika Ste¢ajna masa iza Tran$ped d.d. medunarodna $pedicija i
transport iz Splita, Dubrovacka 31, OIB:08752713413 zastupane po punomoéniku Ivi
StaniCicu, odvjetniku u Splitu radi utvrdenja prava vlasni$tva, nakon glavne i javne rasprave
zaklju¢ene dana 13. sije¢nja 2022. na ro¢i$tu za objavu dana 24. veljage 2022.

presudio je

I.Utvrduje se da je tuzitelj vlasnik nekretnine opisane kao suvlasniéki dio s neodredenim
omjerom etazno vlasnitvo (E-2)Stan u zapadnom krilu na Il (drugom) katu, koji se sastoji od
pet soba i sporednih prostorija upisanog u Z.U.4009 K.O. Split koji se nalazi u zgradi opisanoj
kao kat. Cestica zgr. 1360/6 Z.U. 4009 K.O. Split, tuZzenik duzan trpjeti da tuZitelj na osnovi ove
presude uknjizi pravo vlasniStva opisanog stana na ime tuZitelia uz brisanje tog prava sa
imena prednika tuZzenika Transped d.d. u stecaju.

Il. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju na ime parniénog
trosSka iznos od 14.375,00 kn.

riesio je

|.Zabranjuje se tuzeniku kao slijedniku TranSped d.d. u stedaju prodaja ili bilo kakvo
raspolaganje nekretninom opisanom kao Suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO
VLASNISTVO (e-2). 1.Stan zapadnom krilu na Il (drugom) katu koji se sastoji od pet soba i
sporednih prostorija, upisanog u Z.U 4009 K.O. Split, koji se nalazi u zgradi opisanoj kao kat.
Cestica zgr. 1360/6 Z.U. 4009 K.O. Split.

II: Privremena mijera traje do pravomoc¢nog okonéanja ove parnice.

lll. Sud odreduje zabilijeZbu ove priviemene mjere u ZU 4009 KO Spilit.
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ObrazlozZenje:

1. U tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda dana 13,12,2019. tuZitelj je naveo:
Ugovorom o kupoprodaji nekretnine od 12.XII. 2017 godine ovjerenog u potpisu kod javnog
bilieZnika Vedrane Bilan istoga dana pod brojem OV-5842/17 tuZitelj je kupio: Stan wu
zapadnom krilu na II. (drugom) katu koji se sastoji od pet soba i sporednih prostorija.
Prodavatelj iz tocke 1) ove tuzbe Stipe Babi¢ je stekao vlasnigtvo opisanog stana od
Odvjetnickog drustva Lubina i Petri¢i¢, a ovo drustvo je postalo vlasnik po kupoprodajnom
ugovoru sa drustvom Tran3ped d.d. iz Splita. Nad drustvom Transped d.d. je otvoren stecaj
rieSenjem Trgovackog suda St. 106/02 od 05.11.2003. godine. Stecajni postupak je obustavljen
I zakljuen rje$enjem Trgovackog suda u Splitu St. 106/02 od 07.X.2017 godine, pa je sud
glasom tog rje$enja izvrsio brisanje Trangpeda iz sudskog registra. Trgova&ki sud u Splitu je
rjieSenjem S$t.838/2017 od 31.VIII.2017 godine odredio nastavak steajnog postupka nad
stecajnom masom Transped d.d. medunarodna Spedicija i transport, jer da je pronadena
imovina koja ulazi u stedajnu masu , @ iz toga rjeSenja se vidi da bi to bila nekretnina koja je
predmet ove tuzbe.

2.U svom odgovoru na tuzbu od 08.01.2020 tuZenik je naveo:

TuZenik prije svega podize prigovor presudene stvari. Izmedu tih stranaka kod Trgovacékog
suda u Splitu, pod poslovnim brojem 8 P_761/2017 voden je postupak radi utvrdenja
vlasni$tva predmetnog stana, pobliZze opisanog u toé. 1. ovog Podneska.
TuZenik prigovara stvarnoj nadleznosti Opcinskog suda u Splitu.
Naime, obzirom na ginjenicu da se nad tuZenikom provodi steéajni postupak, po ¢lanku 34 b,
stavak 1, to€. 5 Zakona o parniénom postupku (N.N.53/91... i 70/19 iskljuéivo je stvarno
nadlezan trgovacki sud bez obzira na svojstvo stranaka. Sasma uzgredno, tuzenik porice
navode tuzbe , predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva, osudom tuzitelia na podmiru trogkova
spora. TuZitelj nije mogao na zakoniti nagin stedi pravo vlasnistva predmetnog stana pa jer isti
spada u imovinu stedajnu masu tuzenika, Trgovacdki sud u Splitu ga prodaje u ste¢ajnom
postupku. Odvjetni¢ko drustvo Lubina i dr,. j.t.d. nad kojim je proveden steCajni postupak i
okoncan Rjesenjem o obustavi od 10.06.2019.br. 14 St-139/2015, zbog nedostatka imovine je
pravni sliednik Odvjetnicko drustvo Lubina i Petri¢i¢ j.t.d.
Iz iznijetih razloga tuzenik se protivi i odredivanju priviemene mjere kao bespredmetne jer ne
postoje zakonski uvjeti za izdavanje iste u smislu Ovrsnog zakona.

3.Tijekom dokaznog postupka sud je u dokazne svrhe pregledao i progitao zakljuéak
Trgovackog suda u Splitu pod br.- | st 838/17-44. Povjesni izvadak iz sudskog registra za
trgovacko drustvo Lubina i Petrigié. Presudu Trgovackog suda pod posl. br. 14 st. -139M15
dopis tuzenika Trgovagkom sudu u Splitu, nalaz i misljenje sudskog vjestaka Jure Malenice,
ugovor o prodaji nekretnina od 15.03.2002. god.,izvjedtaj o provedenoj elektroniko javnoj
drazbi, podaci o nadmetanju, ugovor o kupoprodaji od 28.03.1967 g. , ugovor o prodaji od
31.08.2005 g., ugovor o kupoprodaji od 12.12.2017, rjeSenje ureda drfavne uprave od
28.5.2007.- , zemlji§no knjizni izvadak, zakljudak trgovackog suda od 06.9.2019., povijesni
izvadak iz sudskog registra za odvjetni€ko drustvo Lubina i dr. presudu trgovackog suda u
Splitu, 16P-21/09 od 26.1.2012. rjieSenje trgovackog suda u Splitu pod br. 1 St 106/02 rjesenje
trgovackog suda u Splitu, 14 st 139/15, iskaz tuzitelja Marijana Lubine kao parni¢ne stranke,
iskaz zz. tuZenika Vedrana Separovica, iskaza svjedoka Vladimira Budimira, spis ovog suda
pod posl. Z-9157/08. iskaz svjedoka Mire Rubié, iskaz svjedoka, Zorana Miletiéa, spis e
trgovackog suda u Splitu pod br. P-751/20, P-281/20, 14 st 139/15,.
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4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.
5. Prijedlog za izdavanje privremene mjere je osnovan.
6.Punomocdnici parniénih stranaka su popisali trosak.

7.1z ovako provedenog dokaznog postupka medu parniénim stranka nije sporno da je
tuzenik uknjizen kao vlasnik predmetnog stana u zemljiSnim knjigama.

8.1z ovako provedenog dokaznog postupka medu parniénim strankama se ukazalo
spornim da li je tuZitelj stekao pravo vlasnistva pravnim poslom i dosjeloScu.

9.U odnosu na prigovor presudene stvari potrebno je istaknuti da je izmedu istih
stranaka pred Trgovackim sudom u Splitu vodena parnica pod posl. br. P-183/2019 i sud je u
tom predmetu odbacio tuzbu a $to je razvidno iz rjeSenja u tom predmetu. TuZenik u tom
predmetu je bila tvrtka TranSped d.d. u steaju a u ovom predmetu je tuzenik Ste¢ajna masa
iza tvrtke Tran$ped.

10.U odnosu na prigovor stvarne nadleZnosti suda, za istaknuti je da nad tuZenikom nije
otvoren stecajni postupak pa prigovor stvarne nadleznosti suda nije osnovan nego se radi o
ste¢ajnoj masi.

11.U svom iskazu tuZitelj Marijan Lubina je naveo:

Mogu kazati da je Trgovacko drustvo Lubina i Petri¢ié predmetni stan kupilo od tvrtke
Transped koja tada nije bila u ste€aju, nakon toga TS Lubina i Petri¢ié prodaju taj stan Stipi
Babiéu koji je moj rodak, a nakon toga ja kupujem taj stan od Stipe Babica temelijem ugovora
od 12.11.2017. Nakon toga ja njemu u trenutku zakljucenja ugovora isplacujem kupoprodajnu
cijenu od 840 000 kn. Mogu kazati da sam ja u posjedu tog stana od 2006.g. a od 2007.g., taj
stan je prenamijenjen u poslovni prostor, odnosno u njenu se obavlja turisticka djelatnost u
naravi hostel. S obzirom na slijed prava vlasniStva mi smo dobili sve potrebne dozvole za
koristenje tog stana kao hostela i za obavljanje turisticke djelatnosti koju obavlja tvrtka Lubina
d.o.0. koje je Marijan Lubina direktor. Nije mi poznato kada je nad tvrtkom TranSped otvoren
stedajni postupak. Nisam imao nikakvih saznanja da se taj stan prodaje u ste¢ajnom postupku
tvrtke Tran8ped. Ja znam da je tvrtka TranSped bila vlasnik tog stana i da je taj stan prodala
TD Lubina i Petri&i¢, a nijle mi poznato za koji iznos novca je taj stan kupljen. Jo$ jedno
ponavljam da taj stan koristim od 2006.g.

12.U svom iskazu zz tuzenika Vedran Separovi¢ je naveo:
Mogu kazati da je nad tvrtkom TranSped otvoren ste¢. postupak 2003.g. i imenovan stec.
upravitelj Vladimir Strecki¢. Mogu kazati da sam ja postao stecajn. upravitelj tvrtke Transped
2004. Steé. postupak se vodio do 2017., 2018. g. SteC. masu tvrtke Trandped su sacinjavali
ovaj stan, potrazivanja za stan u Rijeci i posl. prostor u Ploéama. 2008.g., mi smo ishodovali
uknjizbu prava vlasnistva od obitelji Kuci¢ te se upisali kao vlasnici tog stana u zemljiSne
knjige. Mogu kazati da je 2019.g. u ste¢ajnom. postupku drazbom taj stan prodan trecoj osobi i
doslo je do unovéenja. Koliko je meni poznato ja sam trazio od Hrv. fonda za privatizaciju koja
sva je imovina usla u ostavinsku masu tvrtke Trangped, pa je tako bio naveden ovaj stan. Ja
nisam u dokumentaciji koju sam preuzeo od tvrtke Trandped nisam zatekao ugovor. zakljucen
izmedu tvrtke Lubina i Petricié j.d.o.0. i tvrtke Tran$ped. Mogu kazati i to da koliko je meni
poznato je u meduvremenu drazba ponistena. Mogu kazati da smo se mi od obitelji Kuci¢
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eara

uknjizili temeljem brisovnog ocitovanja. Tvrtka Tran$ped cijelo ovo razdoblje nije bila u posjedu
predmetnog stana. Mogu kazati da je ste€ajni postupak zakljuéen 2018. odnosno 2019. i onda
je u registar upisana steajna masa koja je dobila svoj OIB i steCajni upravitelj je nastavio
postupka radi pribavljanja i unovéenja imovine. Nigta od imovine ste¢ajne mase za sada nije
prodano niti unovéeno.

13.U svom iskazu svjedokinja Mira Rubiéa je navela: Mogu kazati, da sam ja
16.06.2008 bila javni bilieznik u Splitu. Mogu kazati da nakon §to mi se predocava preslik
spisa ovog suda pod brojem Z 91 57-08, mogu kazati da sam ja ovjerila sve ono §to se navodi
u Stambiliu ovjere preslika. Mogu kazati da kada malo bolje pogledan gore navedeni spis
mogu kazati da sam ja ovjerila upravo knjigu ovjere koja se sastoji od 3 stranice a da je
podnositelj isprave bio Vedran Separovi¢ a navela sam i to da se izvorna isprava nalazi u
arhivu Op¢inskog suda u Splitu. Mogu kazati da je meni tada bila predoCena u izvorniku knjiga
I ja sam samo ovjerila i usporedila tu izvornu knjigu sa preslikom koju sam ovjerila. Mogu
kazati da se samih detalja ne sje¢am, jer je bilo dosta davno i ova ovjera je od 16.06.2008.
Kada bi mi neko donio samo fotok9opiju ja tu fotokopiju ne bi ovjerila bez originala a u
Stambilju ovjere pise da mije predoden original knjige ovjere. Detalja se ne sje¢am dali se
radilo o nekom ugovoru o prodaji, mogu kazati da neko je mogao donijeti ovjereni preslik i ja bi
onda mogla taj ovjereni preslik ponovo ovjeriti $to u konkretnom slucaju nije slucaj jer to nije
navedeno u Stambilju ovjere. Na posebno pitanje pun tuZitelja, o kojoj i €ijoj se knjizi ovjere
radi. Svjedokinja odgovara da to ne zna. A mogu jedino pretpostaviti da se radi o knjizi ovjere
Op¢inskog suda u Splitu gdje se Euva izvornik knjiga ovjere kako je to navedeno u $tambilju.
Na posebno pitanje pun tuzitelja, kako u &tambilju ovjere piSe da je prijemnu knjigu i preslik
iste dostavio gosp. Separovi¢, i to Vedran Separovi¢ te dali je svjedokinja otprije poznavala
Vedrana Separovica svjedokinja odgovora da joj je gop Separovié poznat jer je on stedajni
upravitelj i bio je u vise navrata moja stranka. Na posebno pitanje pun tuZitelja, dali je moguce
da stecajni upravitelj gospo. Vedran Separovi¢ donese knjigu iz arhive Opéinskog suda u
Splitu i da se ovjeri preslik djela te knjige svjedokinja odgovara, da ostaje kod svoga iskaza i
moZe kazati samo ono $to se navodi u Stambilju ovjere. Na posebno pitanje pun tuZitelja, dali
se nalazi potvrda suda, na prijepisu koji je svjedokinja ovijerila, svjedokinja odgovara da ostaje
kod svoga ranijega iskaza i svega onoga $to je navela u $tambilju ovjere. Na posebno pitanje
pun tuzitelja, dali je Vedran Separovié donio i Ugovor o kupoprodaiji svjedokinja odgovara da
se ne sjeca.

14.U svom iskazu svjedok Zoran Mileti¢ je naveo: Mogu kazati da 2014 sam imenovan
stecajnim upraviteliem trgovacko drustva Lubina i dr. Mogu kazati da kada sam od knjigovode
trgovacko drustva | dobio knjigovodstvenu bilancu ista je bila na nuli i nije bilo imovine. Mogu
kazati da su me naknadno obavijestili da bi u stedajnu masu trebao ugj i ovaj prostor u
Hrvojevoj 6. To je tada bio hostel. Ja sam u tome obavijestio Opéinsko drzavno odvjetnistvo.
Od nadleZnog ureda za turizam zatraZio sam da se ukinu minimalni tehnicki uvjeti ali je to
odbijeno od strane Zupanijskog ureda za turizam. Mogu kazati da u ovoj ¢injenici da je mene
obavijestio Vedran Separovi¢ koji je bio stedajni upravitelj trvtke Trangped i ovdje nazoéni odvj.
Stanici¢. Mogu kazati da sam vidio ugovor izmedu trvtke Tran$ped i Lubina dr. vezano za
predmetni stan ali se ne mogu sjetiti detalja. Mogu kazati i to da je ovdje nazoéni pun. Tuzitelja
tvrdio da je placena kupovna cijena za predmetni stan o d tvrtke Lubina i dr. i tvrtke Tran$ped,
dok je Vedran Separovié¢ tvrdio da nije placen a kupovna cijena za taj stan u Hrvojevoj
6.Moghu kazati i to da se rdadilo o hostely. Mogu kazati da kada sam ja dosao na lice mjesta
u taj hostel u Hrvojevoj 6 kazali su mi da je vlasnik hostel neko drugo trgovac¢ko drustvo naziva
Lubina ali ne znam toéan naziv. Mogu kazati, da su Vedran Separovié koji je bio stedajni
upravitelj tvrtke Transped i da taj stan ude u steGajnu masu tvrtke Lubina i dr. Na posebno
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pitanje Pun. TuZenika koga je zapisao ovdje nazocni pun. TuZenika lvo Stanici¢ u steCajnom
postupku tvrtke Lubina i dr. sviedok odgovara da je zastupao jednog vjerovnika Unica
osiguranje d.d. Da li ste, kao stecajni upravitelj OD Lubina i dr. (ranijeg naziva Lubina i
Petri¢i¢) utvrdili i nasli, u financijsko-knjigovodstvenoj dokumentaciji bilo koji dokaz o
podmirenju (placanju) kupoprodajne cijene od strane kupca, svjedok odgovara da je
knjigovodstvo bilo dosta neuredno vodeno i nisam vidio bilo kakav pisani trag da bi kupovna
cijena za taj stan bila placena od Trgovackog drudtva Lubina i dr. i tvrtci Transped. Na
posebno pitanje pun. TuZitelja da je li svijedok imao knjigovodstvenu dokumentaciju koja se
odnosila na kupoprodaju tog prostora Hrvojeva 6 i je li to bila stvar stecajnog
postupka.Svjedok odgovara da su vjerovnici u ste¢ajnom postupku tvrtke Lubine i dr. da taj
prostor u Hrvojevoj 6 ulazi u steCajnu §to je meni kao steCajnom upravitelju odgovaralo zbog
nagrade medutim u stecajnom postupku nismo nazalost uspjeli dokazati tu &injenicu. Na upit
pun. TuZenika koliko je u stedajnom postupku bilo potraZivanje JRH.Pun tuzenika replicirajuci
na prednje navode pun. tuZitelja istice da je svrha i temeljni cilj svakog ste¢ajnog postupka
nadmirenje vjerovnika u konkretnom potrazivanje RH je bilo cca 5 000 000 kn. Svjedok
odgovara da je bilo nekih 4 i ili 5 000 0000 kn.

15.U svom iskazu svjedok Vladimir Budimir je naveo:

Mogu kazati, da $to se tice tvrtke Trandped ista tvrtka je imala sjediste u Beogradu i mi
smo bili samo filijala. Nakon pretvorbe postali smo samostalna pravna osoba Trandped sa
sjedidtem u Splitu. Mogu kazati da sam ja bio direktor odo 1994 g i imao sam 50% dionica u
vlasnidtvu a ostalo su imali radnici. Tvrtka Tran$ped je imala skupstinu dioni¢ara i upravni
odbor a na ¢elu upravnog odbora je bio i Zeliko Lubin.| Mogu kazati i to da je tvrtka otisla u
stedaj 1994 g odnosno pokrenut je stedajni postupak a stecajni upravitelj je bio pok. Tonci
Grubigié. Mogu kazati da je tvrtka izasla iz stedaja 1996 godine. Mogu kazati a 8to se tice
predmetnog stana da je predmetni stan bio vlasnistvo tvrtke Transped a prije toga je bio
vlasnistvo tvrtke Trandped iz Beograda. Mogu kazati da je taj stan prodan odvj. drustvu Lubina
i Petrigi¢. Mogu kazati da kupovna cijena je bila ugovorena da ¢ée biti placeno obroc¢no
medutim to nije bilo tako nego je kupovna cijena plaéena cesijama u dogovoru sa ste€ajnim
upraviteljima. Ne znam kada je to¢no zakljuCen ugovor o prodaiji izmedu tvrtke Tran$ped i OD
Lubina i Petricié. Mogu kazati da je tvrtka Trandped taj stan koristila kao poslovni prostor do
iseljenja 2002. 2003. godine. Znam da su tvrtka Lubina i Petrigi¢ uzeli posjed predmetnog
stana alki ne znam da li su s istim kasnije raspolagali. | ne znam $ta je dalje bilo sa tim
predmetnim stanom. Mogu kazati, da su kao vlasnici bili upisani obitelj Kugi¢ i Transped
Begrad je sa obitelji Ku€i¢ zakljucio Ugovor o prodaii i kupio taj stan 1963. godine. Na posebno
pitanje pun. tuzitelja dali u trenutku pretvorbe tvrtke Tran$ped je tvrtka Trandped imali izvornik
tog ugovora, svjedok odgovara da je imao kopiju tog ugovora i tu sam kopiju dao gospodin
Separovici koji je bio stecajni upravitelj i koji je dao taj ugovor na uknjizbu. Svjedok dodatno
govori da je upravni odbor tvrtke Tran$ped dao suglasnost za prodaju predmetnog stana odvj.
drustvu Lubina i Petri¢ié.Na posebno pitanje pun tuZitelja, dali je OD Lubina i Petrii¢
zastupalo tvrtku Tran$ped u parni¢nim postupcima svjedok odgovora da ih je zastupalo, a
tvrtka Trangped nije placala te usluge iz razloga §to je bila nelikvidna.Na posebno pitanje zam.
pun. tuZzenika, kako je kupovna cijena placena cesijama i od koliko se cesija radi, svjedok
odgovara da ne zna jer je to rjeSavano u ste¢ajnom postupku.Na posebno pitanje zam. pun
tuzenika gdje bi se nalazili ti ugovori o cesijama, svjedok odgovara da bi se morali nalaziti u
spisu Trgovackog suda u Splitu.Na posebno pitanje zam. pun. tuzenika dali su te cesije
proknjizene knjigovodstveno svjedok odgovara da ne zna iz razloga sto je to bilo u ste¢ajnom
postupku a ja sam bio samo direktor tog steajnog postupka do 1994. godine. Na posebno
pitanje zam. pun. tuZenika a s obzirom na iskaz koji je sviedok dao 12. sije€nja 2010. godina u
predmetu Trgovadkog suda u Splitu P-21/09 u kojem je svijedok naveo da cesije nisu
proknjizene te da nije imao suglasnost upravnog odbora za prodaju stana svjedok odgovara,
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16.U odnosu na slijed prava viasnistva potrebno je istaknuti da Je tuzitelj dokazao slijed
prava vilasnistva koji bi bio slijedeci. Prvo je zakljuéen ugovor izmeduy obitelji Kugi¢ kao
prodavatelja i tvrtke Transped kao kupca 08.03.1967 g. Nakon toga je zaklju¢en ugovor
izmedu tvrtke Transped kao prodavatelja i tvrtke Lubing i Petri¢i¢ kao kupca dana 15.03.2002.

postupka da se tuzitelj nije uknjiZio iz razloga sto su y zemljisne knjige bili upisani drugi
vlasnici odnosno obitelj Kugié. |z rezultata dokaznog Postupka nije sporno da tuzenik nije
osporio ugovor zakljuéen izmedu trgovackog drustva Lubina i dr. i tuzenika.

20.Clankom 115, Zakona o viasnistvu | drugim  stvarnim pravima ( NN
91/96,68/98,137/99,22/00,73/00,114/01,79/06,141/06,146/08,38/09,153/09) propisano je i to
st. 1 da na temelju valjanog pravnog posla kojemu je cilj stiecanje viasnistva prelazi vlasnistvo
sa dotadasnjeg vlasnika na stjecatelja, a na nagin odreden zakonom.

22.Tuzitelj je raéunajudi i Posjed njegovih prednika y posjedu navedene nekretnine, veé
vise od 20 godina Pa je pravo vlasnistya stekao i dosjeloséu.
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24 Postoji neprekinuti niz stjecanja prava vlasni$tva pravnim poslovima. Ugovor je u
cjelosti konzumiran a prednik tuzitelja je uveden u posjed i placena je kupovna cijena i to
upravo cesijama.

25. Zbog svega navedenog tuzbeni zahtjev je trebalo u cjelosti usvojiti odnosno odluéiti
kao u izreci ove presude.

26.0dluka o trosku se temelji na odredbi &l. 154 st. 1 ZKP. a isti tro$kovi se sastoje od
sastava tuzbe 100 bodova, pristupa na rodiste 14.05.2020, 09.06.2020, 27.10.2020,
15.01.2021, 08.0.,2021, 14.06.2021, 01.10.2021, 10.12.2021, 13.01.2022, svako po 100
bodova ,sastava podneska od 13.03.2020 i 09.06.2020. odnosno ukupno 1150 bodova &to uz
vrijednost boda sa pausalom od 10 kn da je iznos 11.500,00 kn. koji iznos je uveéan na ime 25
PDV% odnosno 2875,00 kn te zbrajajuci te iznose dolazi se do iznosa od 14.375,00 kn. koji
iznos je naveden u izreci ove presude.

27.Sud je usvojio prijedlog za izdavanje privremene mijere a s obzirom na ¢injenicu da
je nesporno gore utvrdeno da je tuzitelj vlasnik predmetnog prostora iako nije uknjizen kao
viasnik istog.

28.Prijedlog za izdavanje priviemen mjere je osnovan iz razloga sto je vec¢ u ste¢ajnom
postupku provedena javna drazba a Ppa postoji opasnost da bi se predmetni prostor mogao
otuditi trecoj osobi. Zbog svega navedenog trebalo je usvoijiti i prijedlog za odredivanje
priviemene mijere a kako je to i odredeno u izreci ovog rieSenja iz razloga §to su se ispunile
zakonske pretpostavke iz &l. 340, 344 345 Ovrsnog zakona (N.N 112/15, 25/13, 93/14, 55/186,
73/17 1 131/20).

U Splitu, 24. veljade 2022.

SUDAC

DRAGAN RAMLIJAK

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od
dana objave odluke. Zalba se podnosi putem ovog suda za Zupanijski sud u 3 primjerka.
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